Csapatok felkésziilése vitara

= Ertelmezés, definicio, anyaggyiijtés

A vita nagyon 0sszehangolt csapatmunkat igényel. A felkésziilés a témaban valo
elmélytiléssel, anyaggytijtéssel és ezzel parhuzamosan a tétel értelmezésével kezdodik.

Vegyiik példanak azt a tételt, hogy A reklam jobb iigynok, mint a mingség. Ertelmezni kell
a tétel kulcsszavait.

Reklam: Arut, (szellemi) terméket, szolgaltatast, céget népszeriisito feltiiné hirdetés
Magyar Ertelmezd Szotar — MESZ)

Ugynok: a.) Uzletszerzo, b.) Idegen, ellenséges hatalom érdekében tevékenykedé
személy.(titkos-) (MESZ)

Minéség: a.) A dolgok lényegét jellemzo tulajdonsagok osszessége, mint filozofiai
kategoria, b.) Valaminek az értékelését is magaba foglalo jellege. (MESZ)

A mindség: azt fejezi ki, mennyire jo vagy rossz valami. (Macmillan)

Tudjuk, hogy a szavak a végso értelmiiket a szovegosszefiiggésben nyerik el. Vajon
megfelelnek-e a fenti definiciok, és ha igen, melyik felel meg a mi
szovegosszefiiggésiinknek?

Nyilvanval6 kereskedelmi témardl van szo, tehat a filozofiat és a titkos ligynokot egyarant
kizarhatjuk. A mindség szot még igy is nagyon sokféle szempontbol lehet hasznalni. Nincs
olyan szotar a f6ldon, ami olyan definiciot ad, amelyet mindenki egyarant elfogad.
Megallapithatjuk, hogy valami olyasmit kell majd vizsgalnunk, hogy amikor az emberek
valamit vasarolnak, mi a fontosabb szdmukra, azok az informéciok, befolyasolasi modszerek,
amelyekkel egy reklam ¢él, vagy a sajat mindségrdl alkotott tapasztalatuk. Tanulmanyozni
lehet a reklampszichologiat, a kereskedelmi adatokat.

= A tétel értelmezésének sziikitése, bovitése

Az értelmezés teriiletére tartozik az is, hogy eldontsiik, milyen kdrben vizsgalodunk. Az egész
vilagon? Szinte lehetetlen. Egy-egy foldrészen, orszagban, cégnél, egy-egy termék korében?
Milyen rekldmhordozokat vegyiink figyelembe? A definicio érvényességi korét jol meg kell
gondolni. A tagadd csapat ugyanis eldnydkre tehet szert, ha a tll sziikre fogalmazott definiciot
kibdviti, vagy a til tdg definiciot lesziikiti. Egy tadgabb definicio esetén tobb érvet lehet taldlni,
egy szlikebb definicid viszont megkonnyiti a felkésziilést.

= A csapatok feladatai

Az 4llit6 csapatnak a tétel igazat kell bizonyitania, tehat ahhoz kell bizonyitékokat gytijteni,
hogy a reklamnak erdsebb a hatdsa a vasarlokra, mint a mindségnek. A tétel nyilvanvaloan
szilikségessé teszi Osszehasonlitdsok alkalmazasat. Mit mivel fogunk 6sszehasonlitani?
Adatokkal is bizonyithatjuk a tételt, de a kiilonb6z6 reklamok hatdsmechanizmusait vizsgalva
is bukkanhatunk bizonyitékokra.



A tagado6 csapatnak meg kell vizsgalni, milyen modozatai vannak a tagadasnak, és stratégiai
szempontbol melyik a legjobb.

A rekldm rosszabb ligynok? Nem olyan jo ligyndk? Nem a reklam a legjobb ligynok? A
mindség jobb ligynok, mint a reklam? Azt a tagadasi modot valasszuk ki, amelyikhez a
legjobb érveket tudjuk felhozni.

Ha kialakitottuk a tétel valamifajta értelmezését, elkezdhetjiik az anyaggytijtést. Lexikonokat,
konyveket, cikkeket, a vilaghalot tanulmanyozhatjuk. Fontos gondolatokat, érveket, hasznos
idézeteket érdemes kicéduldzni. A vitdban fontos a targyi megbizhatdsag, de a vita nem
tény6zon, hanem értékek mentén zajlik.

= Elvek, értékek és a kritérium

Az elvek és értékek a jo fogalmahoz kétheték. Ertéknek tekinthetiink egy vidam barati
tarsasagban eltoltott délutant, de értéknek tekinthetjiik valakinek az dldozatos munkéjat a
kozosségért. Teljesen normalis dolog, hogy az atlagember sokféle dolgot értékel. Az
értékeknek azonban van egy rangsora, és amikor értékek szembekeriilnek egymassal, az
embernek el kell dontenie, melyik érték a fontosabb. Példaul, ha a baratod nem mondott
igazat, és valaki t6led probalja megtudni az igazat, dontened kell, hogy az igazmondas vagy a
baratod iranti hiiség a fontosabb a szamodra. Szereted a baratodat és szereted az igazmondast,
mégis dontened kell.

Amikor a vitaban a tétel mellett vagy ellene érvrendszert alkotunk, tisztaban kell lenniink
azzal, milyen érték mentén alkotjuk meg az érviinket. Példaul, ha a demokréciarol vitazunk,
egyik oldalon a tobbség uralma a masik oldalon a kisebbség jogai allhatnak. Ha azt a tételt
vitatjuk, hogy Az allatkisérleteket be kell tiltani, a kozponti érték az élet tisztelete lehet. A
vitaban azt az értéket vagy elvet, aminek a mentén érveliink kritériumnak nevezziik.

= Az érvek és a tétel kapcsolata

Az érvrendszer az a gondolatmenet, amelynek a mentén az allitd csapat a tételt bizonyitja, a
tagado csapat a tételt cafolja. Mivel azonban a versenyeken mindegyik csapat allito és tagado
szerepben egyarant vitazik, a felkésziilés soran mindegyik csapatnak ossze kell allitania egy
allito és egy tagado érvrendszert. Az érvrendszernek a tételre kell vonatkoznia, és az érveket
cafolni is a tétel tikkrében kell. Allitdsaink alatimasztasara példakat, analogidkat, torténeteket,
adatokat hasznalhatunk fel.

Az érvelést rogtonzott mini vitadval is gyakorolhatjuk parokban, felvaltva.
= A bizonyitas felelossége

Egy vitanal az egyik legfontosabb kérdés, hogy kit illet a bizonyitas kételezettsége. Vannak
olyan vitaformak, ahol egészen addig az allitod csapat all nyerésre, ameddig a tagadd csapat
nem tudja bebizonyitani hitelt érdemlGen, hogy a tétel nem igaz. Az életben is vannak olyan
helyzetek, amikor nincs koztes igazsag. Egy blinligyben egy vadlott nem lehet egyszerre
blinds és artatlan. Ott egészen addig megilleti az artatlansag vélelme, ameddig az ligyész be
nem bizonyitja blingsségét. Sem az tigyvédnek, sem a vadlottnak nem kell bizonygatni
artatlansagat, csak azt kell bizonyitani, hogy a vad nem igaz. Tehat a bizonyitas kotelezettsége
az uigyészt illeti.



A Karl Popper vitaban bizonyitas kotelezettsége mindkét csapatot egyarant terheli. Ebben a
vitaforméban akkor jo a vitatétel, ha nagyjabol kiegyensulyozott. Tehat racionalisan
koriilbeliil annyi sz6] mellette, mint amennyi ellene. Ennek megfeleléen mindkét csapatra
egyforma bizonyitasi feleldsség harul.

Stratégiak
Az allito csapat stratégiaja

Az &llit6 csapat nagy eldnye, hogy a definicidval, a tétel értelmezésével és a kritérium
megnevezésével 6 szabhatja meg a vita iranyat, ezért jobban felkésziilhetnek arra, ami
varhato. Az Al beszéd az egyetlen, amit elére meg lehet irni, €s ahol vératlan dolgokra még
nem kell reagalni. Ezt az el6nyt érdemes tudatosan is megtartani azzal, hogy a
kezdeményezést a csapat a kezében tartja. Az érveléssel kapcsolatos feladatokat azonban meg
kell osztani. Az érveket nagyon meg kell valogatni. Csak az erds és a kritériumnak megfeleld
érveket szabad hasznalni. Nem elég, ha az érv témahoz illik. Nem szabad elveszni
részkérdésekben. Minden érvnek a tételt kell bizonyitani a kritérium tiikkrében.

Amikor az allit6d csapat cafolja a tagado csapat €rveit, szintén figyelni kell, hogy a 1ényeget
cafolja, és a tagado csapat kritériumanak a tiikrében tegye mindezt.

A tagado csapat stratégiaja

Az allito beszéd alatt a tagado csapatnak nagyon figyelmesen kell kdvetnie a
gondolatmenetet, és szakszerli jegyzeteket kell készitenie, hogy sorban és szisztematikusan
cafolhassa, amit az 4llit6 csapat mondott.

A tagadod csapat tobb szinten is tamadhatja az allitd csapat beszédét. Ha a definiciot nem
fogadja el, 4j vagy modositott definicioval is el6allhat, de mindig meg kell gondolni, hogy a
vita egészében nem szolhat a definiciorol, hiszen valddi értékeknek kell {itk6znie a vitaban.
Van azonban olyan eset, amikor a tagado6 csapat kénytelen megtdmadni a definiciot, mert az
tul szlik értelmezést tesz lehetdveé.

=  Stratégiak és kritériumok
A kritériummal kapcsolatban tobbféle 6sszetitk6zés lehetséges.

A tagado és az allitd csapat mas és mas kritérium nevében vitatkozik. Az allatkisérletekre
visszatérve példaul a tagado csapat az ember szamara hasznos dolgot tartja a legnagyobb
értéknek.

Eléfordulhat az is, hogy a két csapat megegyezik a kritériumban, de masként értelmezi.
Mindkét csapat megegyezik abban, hogy az igazsagossagot tamogatja, de mast és mast
értenek igazsadgossagon.

A harmadik titk6z¢si terep az érvek iitkozése. A tagado csapat tobbféleképpen cafolhatja az
allito érveket: logikai hibakat taldlhat benniik, ténybeli tévedésekre hivhatja fel a figyelmet, a
kovetkezetlenséget vagy az elditéletességet kifogasolhatja.



A céfolatok utan a tagad6 csapatnak sajat érvekkel is el6 kell allni. A cafolat mindig tdmado
jellegli, az ellenérvek a sajat allasok védelmében hangzanak el.

= A keresztkérdések

A vita soran mindkét csapat kétszer keriil olyan helyzetbe, hogy keresztkérdéseket tehet fel az
ellenfélnek. A keresztkérdések vonatkozhatnak a mar elhangzottakra, de az els6
keresztkérdéseknél ra lehet olyan dolgokra is kérdezni (beleegyezést nyerni bizonyos
allitasokhoz), amiket majd a tagadd beszéld fog kifejteni. A keresztkérdések eredményeit a
vita folytatasakor fel lehet hasznalni.

A keresztkérdéseknek harom fontos célja van:

o Tisztazza a két fél allaspontjat. Ha a definicié vagy egy érv nem vilagos, ra lehet
kérdezni, ugyanis, ha az ellenfél nem értelmezi vilagosan a vitapartnere érveit, nem is
tudja ket pontosan cafolni

o A kérdezo feltehet olyan kérdéseket, amelyek rdmutatnak az ellenfél gyengeségeire,
érveinek ellentmondasaira, a bizonyitékok hidnyossagaira stb.

o A kérdez6 megszerezheti az ellenfél beleegyezését olyan dolgokhoz, amik az 6 érveit
fogjak erdsiteni.

(Példéul a csapatok arrdl vitatkoznak, hogy ,,4 dohdnyzdst be kellene tiltani.” Megkérdezi a
tagado csapat, hogy: ,,Szerinted a vajas kenyeret be kellene tiltani?”” Ha az allité azt mondja,
”Nem, ez ostobasag.” Akkor a tagadd csapat idézheti, hanyan halnak meg magas koleszterin
Szint miatt, és bebizonyithatja, hogy a vajas kenyér is lehet olyan veszélyes, mint a cigaretta.)

A cafolatok

,Ha eredményesen akarunk valakit megcéfolni, bebizonyitva, hogy téved, eldbb vizsgaljuk
meg, melyik oldalarol szemléli a dolgot, mert arrdl az oldalrdl tekintve rendszerint igaza is
van. Aztan ismerjiik el ezt az igazsagat, de egyben tarjuk fel a téves nézdpontot. Ettdl
megnyugszik, mert azt 1atja, csupan annyi hibat kovetett el, hogy nem vette figyelembe a
kérdés minden oldalat; marpedig azon nem bosszankodunk, hogy nem vettiink észre mindent,
azt azonban nem szivesen ismerjiik el, hogy tévedtiink."

(Blaise Pascal: Gondolatok 1.9)

Mivel a vitaképzésnek nagyon fontos célja az, hogy raébredjiink, nem vagyunk az igazsag
egyediili birtokosai, ezért az ellenfél érveit csak az illetd nézépontjanak a tiszteletben
tartasaval lehetséges tisztességesen cafolni. Raadasul emberi dolog, hogy sokkal konnyebb
masok érveiben a hibat felfedezni, mint a sajat magunkéban. Ugyancsak konnyebb felfedezni
a hibas érvet, mint pontosan megfogalmazni, hogy mi is a hiba, ha errdl rdadasul a
hallgatéséagot is meg kell gyéznotok.

Egészen biztos, hogy az ellenfél érvei kozott is nagyon sok értékes, hasznalhaté gondolat van,
ezért a cafolat feladata egyaltalan nem az, hogy megkisérelje teljes mértékben lerombolni
ellenfele érveit, hanem az, hogy a hallgatosagnak eldadja, mik az ellenfél érveinek gyenge
pontjai, és mennyiben erdsebbek a sajat érvei. Ha az ellenfél érveiben cstisztatasokat fedeziink
fel, ezekre is feltétleniil figyelmeztetniink kell a hallgatosagot.



Alapszabaly, hogy soha nem szabad az ellenfél személyét tamadni, mindig csak az érveit.
Sokkal meggy6z6bbek vagyunk, ha gondolatainkat épitéen, nem pedig tdmaddan, agressziven
adjuk eld.

= A cafolat készitésének 1épései

Eldszor probaljuk meg pontosan megérteni, mi az ellenfél mondanivaldjanak a Iényege.
Ennek a [épései a kovetkezok:

o Keressiik meg a tételt.

e Mik a {6 érvek?

e Milyen kapcsolatba hozhatdk az érvek egymassal?

o Foglaljuk 6ssze a magunk szamara réviden az ellenfél mondanivaldjat.

Eztan nézziik meg, hogy hogyan kereshetjiik meg a gyonge pontokat:

e Kérdezziink ra az érv premisszaira (kiinduld6 meggondolasra).
o lgazak-e, megbizhatdak-e a premisszak?

o Kovetkezik-e a konkluzid a premisszakbol?

o Kovetkezik-e a kovetkeztetés az érvekbdl?

Ezek utan a 1épések utan ratérhetiink cafolatunk megfogalmazasara.
= A zarobeszédek

A vita végére vilagossa valik, hogy melyek voltak a kozponti problémak, amik koriil a vita
bonyolddott. A zarobeszédeknek ezekre a fontos kérdésekre kell irdnyitani a hallgatosag és a
birok figyelmét. A hallgatas beleegyezés alapelve alapjan a cafolatlanul maradt érvek
érvényben maradnak. A besz¢éldk attekintik a vitat, és még egyszer rimutatnak arra, miért
erosebb az érvrendszeriik, mint ellenfeleiké.






